














Nota van wijzigingen bestemmingsplan “Doorsteek Centrum”  
 
naar aanleiding van tussenuitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State 

 
 
 
JURIDISCH DEEL : REGELS EN VERBEELDING 
 
 
 
Wijziging 1 
 
 
 
 
Art 4.2.1 

(…) 

j. er wordt voorzien in ontsluiting van c.q. bereikbaarheid van de achterzijde van de ten zuidoosten 

van de aanduiding „specifieke vorm van centrum – tracé voetgangersgebied‟ gelegen percelen aan 

de Kerkstraat, ten behoeve van (vracht)auto‟s, waarbij wordt voorzien in een rijbaan met een 

dwarsprofiel van tenminste 4 meter en waarbij tevens buiten de begrenzing van voornoemde 

rijbaan wordt voorzien in voldoende opstelplaatsen ten behoeve van laden en lossen c.q. 

passeerstroken. 

 

Wijziging 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

g. de hoofdgebouwen langs het voetgangersgebied / de doorsteek worden gebouwd in maximaal 3 

bouwlagen, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding „maximum aantal bouwlagen‟ 

maximaal het aangeduide aantal bouwlagen mag worden gebouwd. 

l. in het uitwerkingsplan kan worden bepaald dat het bevoegd gezag – behoudens ter plaatse van de 

aanduiding „maximum aantal bouwlagen‟ – middels een omgevingsvergunning af kan wijken voor 

verhoging van het maximale aantal toegestane bouwlagen met maximaal 1 bouwlaag, mits: 

1. de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden niet worden aangetast; 

2. de afwijking noodzakelijk is uit een oogpunt van een doelmatig en/of efficiënt  gebruik van de 

bebouwing. 

 

 

Aan artikel 4.2.1 van de regels wordt de navolgende tekst toegevoegd als sub j. 

a. op de verbeelding wordt voor de gronden gelegen ten (zuid)oosten van de aanduiding „specifieke 

vorm van centrum – tracé voetgangersgebied‟ conform de als bijlage 1 van deze Nota van 

Wijzigingen opgenomen verbeelding voorzien in maatvoeringsvlakken ten aanzien van het 

toegestane aantal bouwlagen; 

b. in verband met het opnemen van de onder a bedoelde maatvoeringsvlakken worden de 

uitwerkingsregels als opgenomen in artikel 4.2.3, sub g en l als volgt aangepast (wijzigingen 

cursief): 



Wijziging 3 
 
 
 
 
 
 
 
NIET-JURIDISCH DEEL : TOELICHTING 
 
 
Wijziging 4 
 
 

 

7.2 Beroep  

 

7.2.1 Tussenuitspraak van de Afdeling 

Tegen het bestemmingsplan “Doorsteek Centrum” c.q. het raadsbesluit tot vaststelling daarvan, is 

door twee belanghebbenden beroep ingesteld bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State (verder: de Afdeling). Nadat de zaak ter zitting is behandeld op 15 oktober 2012, heeft de 

Afdeling op 13 februari 2013 tussenuitspraak gedaan, waarin de raad van de gemeente Brunssum 

wordt opgedragen binnen 16 weken na verzending van de tussenuitspraak een drietal omschreven 

gebreken te herstellen, de Afdeling en de andere partijen de uitkomst daarvan mede te delen en het 

gewijzigd besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede te delen. Tevens 

treft de Afdeling een voorlopige voorziening door het plandeel met de bestemming „Centrum – Uit te 

werken‟ voor zover gelegen tussen gronden die zijn voorzien van de aanduiding „specifieke vorm van 

centrum – voetgangersgebied‟ en de gronden die zijn voorzien van de bestemming „Centrum‟ te 

schorsen. 

 

De Afdeling heeft in de tussenuitspraak de volgende drie opdrachten geformuleerd: 

1. De raad dient met inachtneming van overweging 9.3 uit de uitspraak het besluit te wijzigen door 

het vaststellen van een uitwerkingsregel die verplicht tot een toegang aan de achterzijde voor de 

aan de Kerkstraat gelegen percelen van appellanten. 

 

2. De raad dient met inachtneming van overweging 10.3 uit de uitspraak het besluit te wijzigen door 

het vaststellen van een uitwerkingsregel met betrekking tot artikel 4, lid 4.2.1, onder c, van de 

planregels wat betreft de situering en hoogte van de mogelijke bebouwing in de strook achter het 

perceel van appellant 2 (Kerkstraat 65). 

 

3. De raad dient met inachtneming van overweging 12.3 uit de uitspraak het besluit te wijzigen door 

de dubbelbestemming “Waarde – Archeologie” voor het perceel Kerkstraat 65 te laten vervallen. 

7.2.2 Aanpassingen bestemmingsplan naar aanleiding van tussenuitspraak 

Met onderhavig bestemmingsplan wordt voldaan aan de door de Afdeling geformuleerde opdrachten. 

In deze paragraaf worden de wijzigingen ten opzichte van het bestemmingsplan “Doorsteek Centrum” 

(NLIMRO.0899.BpDoorsteekcentrum-VA01), als vastgesteld door de raad van de gemeente 

Brunssum op 14 maart 2012, beschreven en gemotiveerd. 

Aan de toelichting wordt navolgende paragraaf toegevoegd als paragraaf 7.2 

De dubbelbestemming “Waarde – Archeologie” wordt verwijderd van het perceel Kerkstraat 65 

conform de als bijlage 1 van deze Nota van Wijzigingen opgenomen verbeelding. 



 

1. Toegang tot achterzijde percelen appellanten aan Kerkstraat 

In overweging 9.3, als aangehaald in de door de Afdeling geformuleerde opdracht op dit punt, stelt de 

Afdeling dat appellanten voldoende aannemelijk hebben gemaakt dat het ingrijpende gevolgen voor 

hun bedrijfsvoering heeft wanneer zij geen toegang aan de achterzijde van hun aan de Kerkstraat 

gelegen percelen hebben. Het gaat – voor zover grenzend aan, dan wel gelegen binnen het 

plangebied – om de percelen Kerkstraat 61, 61A, 61B, 67, 69 (appellant 1) en Kerkstraat 65 (appellant 

2). 

 

Allereerst wordt opgemerkt dat van voornoemde percelen, de percelen Kerkstraat 67 en 69 niet 

grenzen aan de huidige ontsluitingsweg en er feitelijk ook geen toegang tot de achterzijde van het 

perceel aanwezig is. Daarbij moet worden opgemerkt dat de percelen die zijn gelegen tussen de 

percelen Kerkstraat 67 en 69 en de  ontsluitingsweg – kadastraal bekend gemeente Brunssum, sectie 

D, nummers 4354 en 295 – niet in eigendom zijn bij de eigenaar van Kerkstraat 67 en 69, maar 

behoren tot het perceel Kerkstraat 65. Aangezien deze percelen nu niet beschikken over een toegang 

tot de achterzijde van het perceel, een dergelijke toegang gezien de eigendomsverhoudingen ook niet 

zondermeer kan worden gerealiseerd en het feit dat de Afdeling in de in de opdracht aangehaalde 

overweging 9.3 oordeelt dat de raad vanuit het oogpunt van rechtszekerheid was gehouden te 

voorzien in een uitwerkingsregel die verplicht tot een toegang van de aan de Kerkstraat gelegen 

percelen van appellanten, wordt aangenomen dat door de Afdeling niet is beoogd in de 

uitwerkingsregels te verplichten dat wordt voorzien in een toegang tot de achterzijde van de percelen 

Kerkstraat 67 en 69. De rechtszekerheid is gezien het momenteel feitelijk ontbreken van een toegang 

tot de betreffende percelen en de eigendomsverhoudingen immers niet in het geding. 

 

Voor de overige percelen kan bij de uitwerking van de bestemming worden voorzien in behoud van de 

mogelijkheden voor toegang tot de achterzijde van de betreffende percelen. De feitelijke uitvoering 

van de toegangsweg is afhankelijk van de bebouwingscontouren die volgen uit het nog op te stellen 

uitwerkingsplan. Daarbij zal in elk geval als uitgangspunten worden gehanteerd dat de percelen aan 

de achterzijde bereikbaar moeten zijn per (vracht)auto. Daarin kan worden voorzien door de aanleg 

van een ontsluitingsweg met rijbaan met een dwarsprofiel van minimaal 4 meter. Daarbij zal 

aanvullend moeten worden voorzien in laad- en losplaatsen dan wel passeerstroken buiten 

voornoemde rijbaan om blokkering van de doorgang bij laden en lossen te voorkomen. 

 

Voornoemde uitgangspunten zijn vertaald in de uitwerkingsregel als opgenomen in artikel 4.2.1, sub j: 

 

“er wordt voorzien in ontsluiting van c.q. bereikbaarheid van de achterzijde van de ten zuidoosten van 

de aanduiding „specifieke vorm van centrum – tracé voetgangersgebied‟ gelegen percelen aan de 

Kerkstraat, ten behoeve van (vracht)auto‟s, waarbij wordt voorzien in een rijbaan met een dwarsprofiel 

van tenminste 4 meter en waarbij tevens buiten de begrenzing van voornoemde rijbaan wordt voorzien 

in voldoende opstelplaatsen ten behoeve van laden en lossen c.q. passeerstroken.”   

 

2. Uitwerkingsregel ten aanzien van situering en bouwhoogte van de mogelijke bebouwing in de 

strook achter perceel Kerkstraat 65. 

Door appellant 2 is gesteld dat het bestemmingsplan als vastgesteld op 14 maart 2012 op korte 

afstand van zijn perceel Kerkstraat 65 een hoog appartementencomplex mogelijk maakt, waardoor 

diens uitzicht wordt aangetast. De Afdeling concludeert ten aangezien van deze beroepsgrond dat de 

planregels het niet uitsluiten dat in de strook achter het perceel van appellant woningbouw of andere 



bebouwing wordt gerealiseerd. De in artikel 4, lid 4.2.1 aanhef en onder c van de planregels 

opgenomen verplichting dat door voor vaststelling van het uitwerkingsplan dient vast te staan dat een 

aanvaardbaar milieuhygiënisch woon- en leefklimaat zal zijn gewaarborgd, acht de Afdeling voor wat 

betreft de situering en hoogte van de bebouwing in de strook achter het perceel Kerkstraat 65 

onvoldoende bepaald. 

 

Naar aanleiding van de tussenuitspraak van de Afdeling zijn de kaders voor uitwerking van de 

bestemming opnieuw bezien. De uitwerkingsregels  als opgenomen in het op 14 maart 2012 

vastgestelde bestemmingsplan voorzien inderdaad in de mogelijkheid in het uitwerkingsplan in de 

betreffende strook hoofdgebouwen toe te staan in drie bouwlagen en daarbij tevens te voorzien in een 

afwijkingsbevoegdheid om nog een vierde bouwlaag toe te staan. Door voortschrijdend inzicht ten 

aanzien van het stedenbouwkundig ontwerp zijn bouwmassa‟s van dergelijke omvang in de 

betreffende strook niet wenselijk. Anderzijds wordt ten aanzien van de bebouwing aan het  

voetgangersgebied wel gestreefd naar een grotendeels gesloten straatwand (zie art 4.2.3, sub e). 

 

Uit jurisprudentie van de Afdeling
1
 volgt dat er in het algemeen geen recht op vrij uitzicht bestaat. 

Voorts moet in aanmerking worden genomen dat de ontwikkeling en het perceel van appellant is 

gelegen in het stedelijk centrum van Brunssum waardoor verdichting c.q. concentratie van bebouwing 

in feite inherent is aan de ontwikkeling van een dergelijk gebied. Daarbij moet worden opgemerkt dat 

ook het geldende bestemmingsplan “Centrum 1
e
 herziening” ter plaatse reeds bebouwing in 4 

bouwlagen toestaat. Er dient echter te worden voorkomen dat belanghebbenden door onderhavig plan 

onevenredig in hun belangen worden geschaad. Door appellant is als argument verlies aan uitzicht 

aangehaald. Andere aspecten die daarmee samenhangen zijn bezonning en schaduwwerking en 

privacy. 

 

Na heroverweging van de kaders voor uitwerking van de bestemming in de strook achter het perceel 

Kerkstraat 65 is het maximum aantal bouwlagen gedeeltelijk teruggebracht naar twee bouwlagen en 

gedeeltelijk naar één bouwlaag. Dit betekent een aanzienlijke verlaging van de mogelijke bouwmassa 

ten opzichte van zowel het vigerende bestemmingsplan als het op 14 maart 2012 vastgestelde 

bestemmingsplan. Dit betekent verder ook dat daar waar nog maar één bouwlaag is toegestaan geen 

woningbouw op de verdiepingen meer mogelijk is, hetgeen een positief effect heeft op de privacy in de 

tuin van appellant. Bovendien hebben de afgenomen bouwmogelijkheden een positief effect op het 

aantal zonuren in de tuin van appellant. 

 

Het voorgaande is vertaald in de uitwerkingsregels door artikel 4.2.3, sub g en l als volgt aan te 

passen (de cursieve tekst is toegevoegd, red): 

 

g. de hoofdgebouwen langs het voetgangersgebied / de doorsteek worden gebouwd in maximaal 3 

bouwlagen, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding „maximum aantal bouwlagen‟ 

maximaal het aangeduide aantal bouwlagen mag worden gebouwd. 

l. in het uitwerkingsplan kan worden bepaald dat het bevoegd gezag – behoudens ter plaatse van 

de aanduiding „maximum aantal bouwlagen‟ – middels een omgevingsvergunning af kan wijken 

voor verhoging van het maximale aantal toegestane bouwlagen met maximaal 1 bouwlaag, mits 

1. de gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden niet worden aangetast; 

2. de afwijking noodzakelijk is uit een oogpunt van een doelmatig en/of efficiënt  gebruik van de 

bebouwing. 

 

 

                                                           
1
 o.a. ABRvS, 30 januari 2013, nr 201201911/1/R3 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Begrenzing deelgebied 1a rapport ADC ArcheoProjecten 

 

3. Verwijderen dubbelbestemming “Waarde – Archeologie” van perceel Kerkstraat 65 

Op het perceel Kerkstraat 65 is geen archeologisch onderzoek verricht, maar wel in de directe 

omgeving. Op basis van de in september 2009 door ADC ArcheoProjecten uitgevoerde onderzoeken 

(zie paragraaf 5.4.1 van deze toelichting) blijkt dat het onderzoeksgebied is verstoord, waardoor alle 

archeologische  resten die zich eventueel binnen het plangebied hebben bevonden zullen zijn 

vernietigd. ADC ArcheoProjecten adviseert om het terrein vrij te geven voor de voorgenomen 

ontwikkeling. Ten aanzien van de percelen aan de Kerkstraat – gelegen binnen het deelgebied 1a als 

omschreven in het rapport van ADC ArcheoProjecten – kan uit het rapport het volgende worden 

opgemaakt: 

 De Kerkstraat is in het verleden afgegraven, waardoor deze winkelpanden lager liggen dan het 

natuurlijk oppervlak. Daarom kan worden aangenomen dat het natuurlijk bodemprofiel in een 

strook langs de Kerkstraat is verstoord (p. 14-15 rapport). 

 Eventueel aanwezige resten werden verwacht binnen 30 centimeter, archeologische sporen 

binnen 50 centimeter. Gezien de maaiveldverlaging van 2,10 meter kan op basis van 

bureauonderzoek worden aangenomen dat alle eventuele aanwezige archeologische waarden 

reeds zijn verwijderd (p. 16 rapport) . 

 In het plangebied zijn geen aanwijzingen gevonden voor de aanwezigheid van archeologische 

waarden (p. 17 rapport). 

Op basis van het voorgaande en dan met name de aangehaalde conclusies mag, ondanks het feit dat 

ter plaatse van het perceel Kerkstraat 65 geen veldonderzoek heeft plaatsgevonden, ter plaatse van 

het perceel Kerstraat 65, redelijkerwijs worden aangenomen dat ook voor het perceel Kerkstraat 65 

geen archeologische waarden te verwachten zijn. Bij nader inzien is er dan ook geen aanleiding voor 

het perceel te voorzien in een dubbelbestemming “Waarde – Archeologie”.  

Gezien het voorgaande is aanleiding gezien het perceel “Waarde – Archeologie” niet meer op te 

nemen voor het perceel Kerkstraat 65. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vervallen deel dubbelbestemming “Waarde – Archeologie” 

  



Bijlage 1 

Concept-verbeelding 
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